SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 476/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||l THIIIEEEE R
e,

zastupenych JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti
postupu Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 4C/183/2009 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 3. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4C/183/2009. Stazovatelia ziadajt, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto€nych prietahov. Zaroven Ziadaju o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume
800 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou dorucenou okresnému sidu
20. jula 2009 domahali proti Zalovanej (Vranovska nemocnica, n. 0., pozn.) ndhrady nemajetkove;j
ujmy za nezdkonne vykonanu sterilizaciu stazovatel’ky. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 31. augusta 2010, ktory Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 15Co0/2/2011 z 20. aprila 2011
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Po zruseni rozsudku okresny sud vykonal 5 pojednavani v ditoch 1. marca 2012, 24. aprila 2012,
23. oktobra 2013, 27. janudra 2015 a 7. maja 2015. Okresny sud uznesenim zo 7. maja 2015
napadnuté konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia trestného konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 2T/24/2011.



4. Stazovatelia podali 11. februara 2019 okresnému sudu névrh na pokracovanie v konani, ktory
okresny stid zamietol uznesenim z 15. jila 2019. V napadnutom konani tak nebolo do dia podania
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

5. Stazovatelia st presvedceni, ze okresny sud zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani
porusuje nimi oznaCené¢ prava podla Ustavy a dohovoru, kedze podla ich nazoru vydaniu
rozhodnutia v napadnutom konani nebrani Ziadna objektivna prekazka. Poukéazali na priebeh
trestného konania, ktoré je vedené na okresnom stde pod sp. zn. 2T/24/2011 proti lekéarovi, ktory
vykonal sterilizaciu, ktoré nie je pravoplatne skoncené a v blizkej dobe nie je predpoklad, ze by
malo byt ukoncené. S poukazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika stazovatelia uviedli, ze
zalovana nemocnica zodpoveda za svoje konanie bez ohladu na to, ¢i obzalovany lekar bude
uznany za vinného alebo nie, pretoze lekar spdsobil ujmu pri vykone svojho povolania, a teda za
nasledok zodpoveda jeho zamestnavatel.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdékladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd osvojil
judikatiru Europskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti
odlisnost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne (II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019, II. US 27/2020).

8. Ustavny std predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade stavnych staznosti namietajucich porugenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak
celkova doba konania pred suidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’
zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu poruSenia oznaCené¢ho zdkladného préva, aby bola staznost' prijata
na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, II. US 357/2021). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 1. US 5/2020).

9. Napadnuté konanie trva od 20. jula 2009, pricom do prerusenia konania v roku 2015 okresny std
vydal jedno meritorne rozhodnutie, ktoré bolo nésledne zruSené uznesenim krajského sudu



z20. aprila 2011. Po vrateni veci okresny sud vykonal 5 hlavnych pojednavani, pri¢om
na poslednom vykonanom pojednavani napadnuté konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia
trestného konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 2T/24/2011. Uvedené trestné konanie je
vedené proti lekarovi a pracovnikovi Zalovane;j || || | . <ty jc obvineny
zo zlo¢inu neopravneného odoberania organov, tkaniv, buniek a nezdkonne;j sterilizacie podl'a § 159
ods. 2, 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestné¢ho zakona z dovodu, ze
obvineny ako lekar a pracovnik tohto oddelenia pri porode dietata 24. februara 2009 cisarskym
rezom vykonal sterilizaciu stazovatel’ky bez jej suhlasu a bez splnenia podmienok vyplyvajucich
z § 40 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zdravotnej starostlivosti®). V tomto trestnom konani sa okrem iného zist'uje, ¢i
stazovatel’ka dala pisomny suhlas na to, aby jej bola vykonana sterilizacia. Rovnako je relevantna aj
otazka miery zodpovednosti sekundarneho lekara za vykonanie tikonov. Uvedené trestné konanie
nebolo napriek vydaniu niekol’kych meritérnych rozhodnuti dosial’ pravoplatne skoncené.

10. Napadnuté konanie bolo prerusené¢ az do pravoplatného ukoncenia stvisiaceho trestného
konania, ked’Zze podl'a okresného sudu sa v danom trestnom konani rieSia otazky, ktoré budu mat’
zasadny vyznam pri hodnoteni zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovi ujmu. Rovnako zasadny
vyznam bude mat’ aj to, ked’ sa preukdze, ze stazovatel'ka dala suhlas na svoju sterilizaciu a ze
lekari zalovanej zdkon o zdravotnej starostlivosti neporusili. Proti uzneseniu o preruSeni konania
stazovatelia odvolanie nepodali.

11. Pri fakultativnom preruSeni konania podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) si konajuci sud musi uvedomit’ a najmé zvazit’, ¢i preruSenie konania prispeje (alebo je
dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1
ustavy) a tento dovod preruSenia konania tak prevazi nad zdujmom na postupe bez zbytocnych
prietahov, ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania
(na rozdiel od obligatérneho podl'a § 162 CSP) je to prave konajuci sud, ktory vyvazuje jednotlive
zaujmy stojace pri preruseni konania proti sebe — zdujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem
na konani bez zbyto¢nych prietahov. Vyvazenie stretu tychto zdujmov v prospech zaujmu
na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruSeni konania musi byt’ v pripade
fakultativneho preruSenia konania riadne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie
prerusuje.

12. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom® v konani spocivajucim
v moznom preruSeni konania s cielom vyriesit’ otdzku, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. Takyto ,,prietah, resp. odovodnenu realizaciu takého fakultativneho tikonu konajuceho sudu
podla § 164 CSP, nemozno potom povazovat za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany
a v pripade riadneho odovodnenia jeho realizacie neporuSujici pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej dévodné prerusenie
konania podl'a procesného predpisu predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto necinnost’
vSeobecného sudu z dovodu existencie takej prekazky ustavny sud neposudzuje ako zbytocné
prietahy v konani (I. US 214/06, IV. US 328/09, III. US 73/2022).



14. Prevedené na skutkovy a pravny stav vo veci stazovatel'ov ustavny sid hodnoti argumentaciu
okresného sudu, ktorou odovodnil prerusenie konania do pravoplatného skonéenia suvisiaceho
trestného konania, v spojeni s argumentaciou okresné¢ho sudu v uzneseni z 15. jala 2019 za tstavne
akceptovatelnu a neporusujicu prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
ana prejednanie veci v primeranej lehote. Okresny std ucinil rozhodnutie prerusit napadnuté
konanie v zaujme dosiahnutia ¢o najspravodlivejSiecho meritérneho rozhodnutia, a tak jeho postupu
nemozno vyc¢itat’ arbitrarny pristup. Zo zisteni tstavného sudu taktiez vyplyva, ze aj napriek tomu,
ze napadnuté konanie je prerusené, okresny sud sa nesprava pasivne a v pravidelnych intervaloch
aktivne zist'uje stav suvisiaceho trestného konania.

15. Ustavny sud po komplexnom postideni vietkych okolnosti dané¢ho pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho bezni rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatelov a postupu
okresného stidu, zohladiujic doterajsiu dizku napadnutého konania na okresnom sude a su¢asny
procesny stav veci, konStatuje, Ze postup okresného siidu v napadnutom konani nevykazuje také
ustavne relevantné nedostatky, na zéklade ktorych by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu
zakladného préva stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud zaroveii vo vyznamnej miere prihliadal na skuto¢nost’, Ze staznostna argumentécia je
vylu¢ne zamerana na zbyto¢né priet'ahy vzniknuté v dosledku prerusenia konania.

16. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

17. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud uzatvara, Ze ak by d’al§i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik zbyto¢nych prietahov zo strany okresného sudu, toto rozhodnutie nezaklada
prekdzku rozhodnutej veci a st'azovatelia st opradvneni podat Ustavnému sudu d’alSiu ustavni
staznost’. Stazovatelka ako poSkodena je taktiez opravnena doméhat sa vyslovenia oznacenych
prav podla tustavy a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi v suvisiacom trestnom konani, ktorého
plynuly priebeh méa nepochybne vplyv aj na dizku napadnutého konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



